Nummer 12 December 2017

e
=)

2

Het Waterschap

WATERPRAKTIJK|

Strategisch Omgevingsmanagement voor een nieuw peilbesluit

Tegengestelde
belangen verenigen

Samen met de omgeving werken aan gebiedsopgaven wordt meer en meer de standaard werkwijze.
Het hoogheemraadschap van Rijnland zette Strategisch Omgevingsmanagement (SOM) in, om in een
gebied met sterk tegengestelde belangen samen met betrokkenen een gedragen plan te ontwerpen.

DOOR MARIEKE DESMENSE EN MONIQUE BROEKHOFF

n 2004 neemt het hoogheemraadschap van
Rijnland een peilbesluit voor de polder

Reeuwijk, waar polder De Wijk onderdeel van is.

Tien jaar later moet Rijnland terug naar het
gebied met de boodschap dat dit peilbesluit niet uit-
gevoerd kan worden. De uitvoeringskosten blijken
te hoog en er is een uitspraak van de Hoge Raad die
de voorgenomen peilverlaging verbiedt. Voor de
rechter is onvoldoende onderbouwd dat deze peil-
verlaging niet nadelig is voor de groene glazenma-
ker, een beschermde libelle die de waterplant krab-

benscheer als natuurlijke habitat heeft. Hoe nu ver-
der?

Tijdens een bezoek van het bestuur van Rijnland aan
De Wijk wordt de intentie uitgesproken er samen uit
te komen. Het bestuur start vervolgens een gebieds-
proces volgens de methode van Strategisch
Omgevingsmanagement. Doel is samen een peilbe-

sluit te maken, met Rijnland in een gelijkwaardige rol
als belanghebbende.

SOM-methodiek

SOM is gebaseerd op de Mutual Gains Approach. Dit aan
Harvard (VS) ontwikkelde gedachtegoed richt zich op
het ontwikkelen van win-win oplossingen. Door te
onderhandelen op basis van belangen in plaats van
standpunten ontstaat meer ruimte voor flexibele oplos-
singen die voor alle stakeholders meerwaarde bieden.
Daarmee worden problemen voorkomen, worden issues
opgelost en ontstaat er tegelijkertyjd duurzaam vertrou-
wen tussen een organisatie en haar omgeving. De SOM-
methodiek biedt een stappenplan, praktische handvat-

ten en tools.

Tegengestelde belangen

In De Wijk liggen sierteeltbedrijven
en woningen aan één kant van de
polder. Voor deze stakeholders is het
belangrijk dat het waterpeil zoveel
mogelijk gelijk blijft, zodat teelt-
vloeren en funderingen geen schade
lijden door bodemdaling. Aan de
andere kant van de polder ligt het
land van de veehouders. Voor hen is
het belangrijk dat het land niet te
nat is; anders zakken hun zware
machines weg en levert het land
minder gras op. Voor weidevogels en
krabbenscheer - en dus ook voor de
beschermde groene glazenmaker - is
een hoger waterpeil juist weer gun-
stig. De belangen van de verschillen-
de stakeholders staan daarmee
haaks op elkaar. En dat is lastig,
omdat De Wijk binnen één peilvak
valt.

De oplossing lijkt voor de hand te
liggen: maak een extra peilvak en
geef elk vak zijn eigen peil. Maar dat
was nu precies de oplossing die in
2004 bedacht was en die onvoldoen-
de aan natuurbelangen tegemoet-
kwam én te duur bleek; voor
Rijnland kwam hiermee het belang
van sober en doelmatig in het

gedrang.

Participatie

Aan de hand van keukentafelge-
sprekken wordt een eerste inventari-
satie gemaakt van de verschillende
belangen in het gebied. Tijdens een
gezamenlijke startbijeenkomst wor-

den de belangen verder verkend.
Naast bewoners, agrariérs en sierte-
lers zijn ook vertegenwoordigers van
een natuurorganisatie en van
Rijnland aanwezig.

De spanning 1s 1n eerste instantie
hoog; het niet uitvoeren van het
peilbesluit heeft tot grote teleurstel-
ling geleid en de aanwezigen geven
aan weinig vertrouwen te hebben in
het hoogheemraadschap. Het helpt,
dat het proces wordt begeleid door
een onafhankelijk SOM-expert van
een extern bureau. Door te vertellen
over de SOM-methodiek en het spe-
len van een belangenspel, pakken
deelnemers de gedachte ‘samenwer-
ken uit eigen belang’ al snel op. Dit
maakt het makkelijker om in ander-
mans schoenen te gaan staan. Een
opmerking als “Tk snap wel dat jij
dat wil, maar dat werkt voor mij
niet” is daarvan een goed voorbeeld.

Flexibele oplossingsrichtingen

Wie kent De Wijk beter dan de
gebruikers van het gebied zelf ? Al
snel gaan zij met elkaar en met
Rijnland in gesprek over mogelijke
oplossingsrichtingen. Er wordt drif-
tig geschetst op gebiedskaarten en
er worden technische oplossingen
voorgesteld. Na twee bijeenkomsten
liggen er drie oplossingsvarianten
die Rijnland verder uitwerkt.
Allereerst wordt beoordeeld in welke
mate elke variant aan de verschillen-
de belangen tegemoetkomt.
Daarnaast worden de technische
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